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Resumo

O presente trabalho parte da analise do Caso
Mohamed vs. Argentina, julgado pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos, apontando os
padrdes convencionais minimos estabelecidos em
torno da garantia ao duplo grau de jurisdigdo em tal
precedente. A partir disso, apresentam-se reflexdes
preliminares para a pratica juridica criminal nos
casos de reforma da sentenca absolutéria em
segundo grau. Assim, propde-se a realizacdo de uma
investigacdo tedrica, com prioridade para a anélise
de contetdo, conformando uma pesquisa de vertente
juridico-dogmatica, de tipo  compreensivo-
propositivo.
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Abstract

This paper starts by analyzing the case of Mohamed
v. Argentina, judged by the Inter-American Court of
Human Rights, pointing out the minimum
conventional standards established around the
guarantee of the double degree of jurisdiction in that
precedent. Based on this, preliminary reflections are
presented for criminal legal practice in cases where
the second degree acquittal sentence is reformed.
Thus, it is proposed to carry out a theoretical
investigation, with priority given to content analysis,
forming a legal-dogmatic  research, of a
comprehensive-propositional type.
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CASO MOHAMED VS. ARGENTINA E A REFORMA DA SENTENCA ABSOLUTORIA EM SEGUNDO
GRAU: REFLEXOES PRELIMINARES PARA A PRATICA JURIDICA CRIMINAL

1 INTRODUCAO

A desconsideracdo (ou desconhecimento) dos tratados de Direitos Humanos
incorporados a ordem juridica interna, como paradigmas de controle das normas domésticas
brasileiras, ainda € um problema atual entre os operadores do Direito.

Sobretudo no ambito processual penal, que, numa perspectiva democratica e
constitucional, desempenha o papel legitimador e limitador do jus puniendi estatal, ao se propor
a dupla protecdo dos Direitos Humanos na esfera processual penal, ndo sé mediante o controle
de constitucionalidade ou de recepg¢do da norma pré-constitucional, mas também pelo controle
de convencionalidade, pretende-se reforcar a base humana como limite intransponivel ao poder
punitivo do Estado.

Por isso, conquanto tardia, importa a aproximagdo do mecanismo de controle de
convencionalidade ao modelo constitucional de processo penal atende as disposicdes dos
tratados e convencdes internacionais internalizados.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH), promulgada pelo Decreto n°
678/92, por sua vez, nos arts. 1°, 2° e 293, exige que os Estados Partes respeitem os direitos
previstos no Pacto de Sdo José da Costa Rica e garantam o exercicio livre e completo a toda
pessoa sujeita a sua jurisdicdo, para o que devem ser adotadas medidas legislativas ou de outra
natureza a fim de tornarem efetivos os direitos e liberdades reconhecidos na Convencao,
incluindo-se a obrigacdo de todos os 6rgdos dos Estados Partes a interpreta-la sempre no sentido

de ampliacéo do gozo desses direitos e liberdades.

3 Artigo 1 - Obrigagéo de Respeitar os Direitos

1. Os Estados-Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a
garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicao, sem discriminagdo alguma por
motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinibes politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou
social, posicdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condicéo social.

2. Para os efeitos desta Convencao, pessoa é todo ser humano.

Artigo 2 - Dever de Adotar DisposicGes de Direito Interno

Se 0 exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo no artigo 1 ainda ndo estiver garantido por
disposicdes legislativas ou de outra natureza, os Estados-Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas
normas constitucionais e com as disposices desta Convencéo, as medidas legislativas ou de outra natureza que
forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.

Artigo 29 - Normas de Interpretacdo

Nenhuma disposicdo desta Convencdo pode ser interpretada no sentido de:

a) permitir a qualquer dos Estados-Partes, grupo ou pessoa, suprimir 0 gozo e exercicio dos direitos e liberdades
reconhecidos na Convencdo ou limita-los em maior medida do que a nela prevista;

b) limitar 0 gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de acordo com as leis
de qualquer dos Estados-Partes ou de acordo com outra convencgao em que seja parte um dos referidos Estados;
¢) excluir outros direitos e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma democratica
representativa de governo; e

d) excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e
outros atos internacionais da mesma natureza. (OEA, 1969)
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O art. 8.2.h da CADH, por sua vez, prevé como uma das garantias minimas de toda
pessoa: “direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.”. O art. 14.5 do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP), a seu turno, estabelece que: "Toda pessoa
declarada culpada por um delito tera direito de recorrer da sentenca condenatoria e da pena
a uma instancia superior, em conformidade com a lei.”.

Como recorte a demonstrar a importancia e a repercussao humanizante dos tratados e
convencgdes de Direitos Humanos no ambito doméstico, o artigo parte da analise do caso
Mohamed vs. Argentina, fazendo, de inicio, um breve histérico dos fatos ocorridos em 1992,
na cidade de Buenos Aires, posteriormente imputados como crime de homicidio culposo ao
senhor Oscar Alberto Mohamed. Em seguida, relata-se a tramitacdo do caso no Sistema
Interamericano. Num terceiro momento, explicitam-se os fundamentos da sentenca proferida
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH). Por fim, a partir dos padrdes
convencionais minimos estabelecidos pela Corte IDH para a garantia do duplo grau de
jurisdicdo, apresentam-se reflexGes preliminares para a pratica juridica criminal nos casos de

reforma da sentenca absolutéria em segundo grau.

2. CASO MOHAMED VS ARGENTINA

2.1 Breve historico dos fatos

Os fatos ocorreram em 16 de marco de 1992, quando Oscar Alberto Mohamed, o qual
era motorista de dnibus na cidade de Buenos Aires, atropelou uma senhora e provocou sua
morte, sendo, entdo, processado pelo crime de homicidio culposo.

Em 30 de agosto de 1994, a primeira instancia do poder judiciario argentino (Juzgado
Nacional en lo Correccional n° 3) absolveu Mohamed por insuficiéncia de provas da autoria
delitiva, aplicando la regla del ‘favor re’. J4 no dia seguinte, o Ministério Publico foi intimado
da sentenca e interpds recurso de apelagéo.

Em 22 de fevereiro de 1995, no julgamento de recurso interposto pela acusacdo, a
segunda instancia do poder judiciario argentino (Sala Primera de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal Correccional), composta por trés juizes, reformou a sentenca e
condenou Mohamed pelo crime de homicidio culposo a pena de trés anos de priséo,
concedendo-lhe uma espécie de suspensdo condicional, e suspensdo do direito de dirigir
qualquer automotor pelo prazo de oito anos. A condenagdo em segundo grau foi fundamentada,
inclusive, em regulamento posterior (Decreto n°® 692/92 — Regramento de Transito e
Transporte), que definia a imprudéncia no transito (lei penal em branco) e que sequer vigia ao
tempo dos fatos, porque publicado no diario oficial argentino em 30 de abril de 1992.
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Dentre outros motivos, a defesa de Mohamed interpds recurso extraordinario federal,
alegando violagdo aos principios da legalidade e da irretroatividade de norma penal maléfica.
Em 4 de julho de 1995, a Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional inadmitiu o recurso, entendendo que a defesa pretendia reexame de fatos e
provas e que a Corte Supremo de la Justicia de la Nacion ndo era uma terceira instancia. A
respeito da aplicacdo da norma posterior aos fatos, o tribunal de segundo grau compreendeu a
questdo como um “erro material”.

Inadmitido o recurso extraordinario federal, a defesa de Mohamed, em 18 de julho de
1995, interpds um recurso de queixa (recurso de queja), similar ao agravo do art. 1042 do
Caodigo de Processo Civil (CPC), perante a Corte Supremo de la Justicia de la Nacion, tendo
esta, porém, desprovido o recurso.

Na data de 17 de julho de 1995, com o transito em julgado da decisdo, Mohamed foi
demitido, por justa causa, do seu emprego de motorista de 6nibus em razdo da pena acessoria

de inabilitacdo para dirigir.

2.2 Tramitacao do caso no Sistema Interamericano

A defesa de Mohamed, em 18 de mar¢o de 1996, protocolou dentncia a Comisséo
Interamericana de Direitos (CIDH), que, por sua vez, admitiu o caso mediante Informe de
Admissibilidade n® 02/05, em 22/02/2005. Posteriormente, em 02 de novembro de 2010, a
CIDH expediu Informe de Mérito n° 173/10, remetendo o caso a Corte IDH em 13 de abril de
2011, sob alegacdo de violacdo ao principio da legalidade e da irretroatividade, ao direito de
defesa, ao direito de recorrer da condenacédo e ao direito a protecdo judicial consagrados nos
arts. 9, 8.2.c, 8.2.h e 25.1 da CADH, cumulados com as obrigacfes previstas nos arts. 1.1 e 2
também da CADH, requerendo a ado¢do de medidas de reparacao.

Expedidas as notificacbes do Estado e do advogado de defesa a respeito da submisséo
do caso pela CIDH nos dias 18 e 20 de maio de 2011, Mohamed comunicou a Corte IDH que
naquele 4 de julho seu entdo representante processual havia falecido, solicitando a nomeacao
de um defensor publico interamericano. Em seguida, a Associagdo Interamericana de
Defensorias Publicas (AIDEF) informou a Corte IDH a designacéo de Gustavo Vitale e Marcelo
Torres Boveda, defensores publicos da Argentina e Paraguai, respectivamente, para exercerem
a representacéo legal de Mohamed?*.

4 Este foi 0 segundo processo julgado pela Corte IDH em que houve atuacéo da Defensoria Publica Interamericana.
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Apresentado o Escrito de Peti¢bes, Argumentos e Provas (EPAP) pela defesa técnica de
Mohamed em 11 de dezembro de 2011, os defensores endossaram as alegagOes da CIDH,
solicitando a Corte IDH que fossem reconhecidas violagdes: a) ao principio da legalidade penal
(anterioridade) e da irretroatividade da lei penal (art. 9° c/c art. 1.1 da CADH); b) a garantias
judiciais do direito de ser ouvido, do direito de defesa em juizo, do direito a recurso efetivo, do
direito de néo ser julgado duplamente por um mesmo fato (vedagéo ao bis in idem) e do direito
a decisdo fundamentada (arts. 8.1, 8.2.c, 8.2.d, 8.2.e, 8.2.h, 8.4, c/c 1.1 da CADH); c) e a
garantia da protecdo judicial (art. 25.1, 25.2.a e 25.2.b, c/c art. 2° da CADH). Por fim,
requereram a reparacdo dos danos causados a Mohamed e seus familiares (esposa e quatro
filhos).

O Estado Argentino, em contestacdo apresentada no dia 28 de fevereiro de 2012,
apresentou excecdo preliminar, ao argumento de que a violagdo ao principio do non bis in idem
(art. 8.4 da CADH) né&o havia sido alegada no ambito interno, nem perante a CIDH, estando a
matéria preclusa, sustentando também que a inovacao da questao afrontava o carater subsidiario
da Corte e o principio do estoppel (venire contra factum proprio). No mérito, rechacou todas
as alegacdes por parte da vitima, defendendo que o Estado ndo teria violado os direitos
consagrados nos arts. 8.2.c, 8.2.h, 8.4, 9 e 25.1 da CADH, tampouco os arts. 1.1 e 2 do mesmo
instrumento, uma vez que: a) a verdadeira vitima seria a senhora que foi atropelada; b) o
processo criminal argentino havia tramitado e apurado os fatos regularmente; ¢) houve equivoco
técnico pela defesa na interposicdo do recurso extraordinario federal; d) a CADH exigia
sentenca definitiva para se falar em violacdo ao bis in idem; e) ndo houve violacdo a
anterioridade da lei penal, pois ndo era necessaria a norma complementar de transito acerca do
dever de cuidado, bastando a comprovagéo da conduta imprudente; e que a mera mencéo de
um regramento posterior ndo ofenderia tal principio, mesmo porque havia regramento anterior,
de 1945, que complementava a questdo; f) Mohamed néo teria alegado a violacao ao duplo grau
de jurisdicdo e violacgdo a bis in idem em ambito interno.

Em manifestacdo, a CIDH asseverou que a garantia do duplo grau ndo consistia em
“direito a duas instancias”, mas sim na revisao, por parte de um tribunal superior, da condenagao
independentemente da fase processual em que fosse proferida. Ressaltou que o recurso
extraordinario federal ndo permitiu uma reviséo eficaz, oportuna e acessivel de acordo com os
padrdes convencionais. Além do art. 8.2.h, defendeu que houve consecutiva violagédo ao art. 2°
da CADH (dever de adotar disposicdes de direito interno). Refutou por extemporaneidade a
excecdo preliminar do Estado Argentino de que a vitima nunca teria sustentado violagdo ao

duplo grau nos recursos interno.
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Realizadas audiéncias em 20 e 21 de junho de 2012° em uma das quais, frise-se, foi
ouvido como perito o professor argentino Julio Bernardo José Maier®, a Corte IDH proferiu

sentenca de excecdo preliminar, mérito, reparacdes e custas.

2.2 Sentenca da Corte IDH

Em sentenca datada de 23 de novembro de 2012, a Corte IDH rejeitou a objecéo de
admissibilidade, ao fundamento de que, segundo sua jurisprudéncia (Caso Cinco Pensionistas
vs. Peru), as vitimas e seus representantes poderiam invocar violagdo de outros direitos distintos
do compreendidos no informe de mérito da CIDH, desde que se correlacionasse com 0s marcos
faticos estabelecidos pela Comissdo. Nesse sentido, a Corte IDH entendeu que a alegacéo de
violacdo ao non bis in idem estava relacionada com os mesmos fatos delimitados pela CIDH no
informe de mérito (apelar de uma sentenca absolutoria), mas apenas sob outra roupagem
juridica.

Afirmando sua competéncia para analise do caso, porquanto a Argentina era Estado
Parte da CADH desde 05 de setembro 1994, tendo reconhecida a competéncia contenciosa na
mesma data, a Corte IDH admitiu, sem ressalvas, inclusive das partes, toda a prova documental,
bem como as declara¢Bes da vitima e a prova pericial.

Acerca das violagbes propriamente ditas, a Corte IDH ndo se pronunciou sobre as
alegadas violagOes aos arts. 8.2.c, 8.2.d, 8.2.e, 25.2.a e 25.2.b da CADH, entendendo que 0s
representantes ndo apresentaram argumentos juridicos sobre, nem se referiram a quais fatos
versariam. Também nédo se pronunciou sobre as alegadas violacfes aos arts. 8.1, 8.2.c e 25.1,
porque decorrentes da violagcdo ao direito ao recurso. A decisdo, portanto, ficou restrita ao
direito de recorrer da condenacdo a um juiz ou tribunal superior (art. 8.2.h, c/c o art. 2° da
CADH) e ao direito de ndo ser duplamente processado sobre um mesmo fato (art. 8.4 da
CADH).

Quanto a alegagéo de infringéncia ao art. 8.4 da CADH’ (proibic&o ao bis in idem), para
0s representantes de Mohamed, o recurso contra uma sentenca de juizo regular somente teria
natureza de direito do acusado e, por isso, ndo poderia ser utilizado pela acusacéo. Dessa forma,

a possibilidade de um novo julgamento, submetendo o réu a novo risco de condenagé&o, violaria

5 Disponivel em: https://vimeo.com/album/1982419. Acesso em: 02 de set. de 2023.

® Um dos maiores nomes do Direito Processual Penal da América do Sul e da América Central, cujas obras sdo
referéncias para o estudo do Processo Penal. Julio Maier era juiz do Tribunal Superior de Justica da Cidade
Autdnoma de Buenos Aires.

" Art. 8.4 da CADH — “O acusado absolvido por sentenga transitada em julgado néo poderd ser submetido a novo
processo pelos mesmos fatos.”. (OEA, 1969)
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o0 principio segundo o qual ninguém poderia ser julgado duas vezes pelo mesmo fato. Essa tese
contou com a adeséo dos peritos ouvidos pela Corte IDH, os juristas argentinos Alberto Binder
e Julio Maier, que defendiam a natureza unilateral do recurso de apelagio no processo penal.®

A Corte IDH, no entanto, rejeitou a tese dos defensores interamericanos e absolveu o
Estado Argentino, adotando a vertente pela bilateralidade do direito ao recurso no processo
penal. Salientou também que, a luz do art. 8.4 da CADH, para que fosse configurado o bis in
idem, seria necessario a realizacdo de um primeiro julgamento que resultasse em sentenca
absolutdria transitada em julgado, o que ndo era o caso. Portanto, ndo se sustentava a
argumentacao de que o recurso da acusagdo seria um novo processo, pois este se desenvolvia
em etapas, sendo a fase recursal apenas uma delas.’

Em contrapartida, a Corte IDH concluiu que a Argentina violou o direito ao recurso,
previsto no art. 8.2.h da CADH?, porque ndo foi garantida a interposicio, contra a condenagao
em segundo grau, de um recurso ordinario, ou seja, um recurso que permitisse ampla discussao
de fatos, provas e questdes juridicas.

Ainda como embasamento, a Corte IDH lancou mao do art. 14.5 do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP), que dispunha que: "Toda pessoa culpada por um
delito tera direito de recorrer da sentenca condenatoria e da pena a uma instancia superior,
na forma da lei.".

Para a Corte IDH, portanto, ndo haveria excecdo ao duplo grau de jurisdicéo,
instaurando-se divergéncia no tocante ao entendimento que prevalecia no Sistema Europeu.

Neste aspecto, esclarece-se que a Corte Europeia de Direitos Humanos (Corte EDH)
permite que o direito ao recurso seja limitado quando o réu for condenado em segundo grau em
recurso contra a sua absolvicao proferida na instancia de origem, conforme art. 2.2 do Protocolo

n° 7 a Convencao Europeia de Direitos Humanos (CEDH), que prevé expressamente que:

"Este direito [ao duplo grau] pode ser objeto de excecdes em relagdo a
infracbes menores, definidas nos termos da lei, ou quando o interessado tenha sido
julgado em primeira instancia pela mais alta jurisdicdo ou declarado culpado e
condenado no seguimento de recurso contra a sua absolvigdo™*2

8 (PAIVA; HEEMANN, 2020, p. 234-235)

S (PAIVA; HEEMANN, 2020, p. 235)

10 Art. 8.2.h da CADH — “(...) Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas: (...) direito de recorrer da senten¢a para juiz ou tribunal superior.” (OEA, 1969)

11 Art. 14.5 do PIDCP (ONU, 1966)

12 Art. 2.2 do Protocolo n° 7 a CEDH (CE, 1984)
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De forma distinta, o entendimento da Corte IDH foi de que o direito ao recurso surgia
com a condenagéo, de modo que “resulta contrdrio ao propdosito desse direito especifico que
ndo seja garantido frente a quem é condenado mediante uma sentenca que revoga uma decisao
absolutoria."®,

A Corte IDH, ademais, sublinhou que o PIDCP tinha uma redagdo que nédo permitia
qualquer restricdo ao duplo grau, na medida que o direito ao recurso deveria ser assegurado a
toda pessoa declarada culpada por um crime, de modo que, se o individuo é condenado somente
a partir do julgamento de uma apelacao, pelo 6rgao jurisdicional de segundo grau, disso surgiria
o seu direito a um recurso ordinario.'*

O recurso ordinario, por sua vez, compreenderia meio efetivo para anélise de questfes
faticas, probatdrias e juridicas, ja que "(...) existe uma interdependéncia entre as determinacgdes
faticas e a aplicacéo do direito, de forma que uma equivocada determinacéo dos fatos implica

uma equivocada ou indevida aplicagdo do direito"*®. E mais,

97. El Tribunal ha sefialado que el derecho de recurrir del fallo es una
garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras
de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal
distinto y de superior jerarquia organica. La doble conformidad judicial,
expresada mediante el acceso a un recurso que otorgue la posibilidad de una
revision integra del fallo condenatorio, confirma el fundamento y otorga mayor
credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda mayor
seguridad y tutela a los derechos del condenado. Asimismo, la Corte ha indicado
que, lo importante es que el recurso garantice la posibilidad de un examen
integral de la decision recurrida.”

()

99. La Corte ha sostenido que el articulo 8.2.h de la Convencion se refiere
aun recurso ordinario accesible y eficaz. Ello supone que debe ser garantizado antes
de que la sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada. La eficacia del recurso implica
que debe procurar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido. Asimismo,
el recurso debe ser accesible, esto es, que no debe requerir mayores

complejidades que tornen ilusorio este derecho.”®

13 (OEA, 2012, § 92)

14 (PAIVA; HEEMANN, 2020, p. 234)
15 (OEA, 2012, § 100)

16 (OEA, 2012, §§ 97 e 99)
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A par disso, concluiu a Corte IDH que os recursos extraordinario federal e de queixa
ndo constituiram meio de impugnacao efetivo para Mohamed, pois tais recursos se limitavam
a fiscalizacdo de questdes relativas a validade de uma lei, tratado, norma constitucional ou
arbitrariedade de uma sentenca, excluindo-se questdes faticas e probatorias, bem como questdes
de direito de natureza juridica ndo constitucional. Assim, o sistema processual penal argentino
aplicado a Mohamed ndo lhe garantiu um recurso ordinério acessivel e eficaz que permitisse 0
exame pleno de sua condenacao, em conformidade com o art. 8.2.h da CADH.

Em relacdo ao principio da legalidade (anterioridade), embora tenha feito algumas
consideracOes, a Corte IDH entendeu que a questdo deveria ser examinada pelo Tribunal
Superior a quem caberia conhecer do recurso contra a condenagdo, como consequéncia da
violacdo ao art. 8.2.h da CADH. Dessa maneira, numa espécie de juizo de prejudicialidade, ndo
decidiu se houve ou ndo violagéo ao art. 9° da CADHY'.

Por fim, a Corte IDH determinou que o Estado Argentino: a) adotasse as medidas
necessarias para garantir a Mohamed o direito de recorrer da sentenca condenatoria, nos termos
estabelecidos no art. 8.2.n da CADH®®; b) suspendesse os efeitos da condenacio até o
julgamento do recurso a ser interposto por Mohamed; c¢) publicasse, no prazo de seis meses, 0
resumo oficial da sentenca em diario de ampla circulagdo nacional, bem como disponibilizasse,
por um ano, a sentenca na integra em site oficial; d) e pagasse as indenizacGes as indenizacdes
fixadas em 50.000 dolares por danos materiais e morais, além de 3.000,00 délares de custas e
7.539,42 ddlares de restituicdo ao fundo de assisténcia legal das vitimas; €) dentro de um ano
da notificacdo da sentenca, informasse as medidas adotadas para cumprimento da deciséo.

No dia 13 de novembro de 2015, a Corte IDH, em resolucdo de supervisdo de
cumprimento da sentencga, resolveu encerrar o caso, declarando cumpridas: a) as publicacdes
pelo Estado Argentino; b) o pagamento das indenizacdes por danos materiais e morais; c) a
adocdo das medidas necessarias para garantia do direito ao recurso a Mohamed, porque o
representante da vitima requereu, em escritos datados de 2014 e 2015, que a Argentina fosse

eximida dessas obrigacOes, haja vista que o cumprimento redundaria mais prejuizos do que

17 Art. 9° da CADH — “Ninguém pode ser condenado por agbes ou omissoes que, no momento em que forem
cometidas, nao sejam delituosas, de acordo com o direito aplicavel. Tampouco se pode impor pena mais grave
gue a aplicavel no momento da perpetracdo do delito. Se depois da perpetracdo do delito a lei dispuser a
imposi¢do de pena mais leve, o delingiiente serd por isso beneficiado.” (OEA, 1969)

18 “El articulo 2 de la Convencién Americana contempla el deber general de los Estados Parte de adecuar su
derecho interno a las disposiciones de la misma para garantizar los derechos en ella consagrados. La Corte ha
establecido que dicho deber implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las
normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencién.
Por otra, la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias.” (OEA, 2012, § 113)
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beneficios a vitima, pois importaria em reabrir uma causa penal ja prescrita; d) a adogdo das
medidas para suspender os efeitos da condenacdo, em especial os registros dos antecedentes,
uma vez que os antecedentes ja nao existiam mais por terem caducado, segundo o direito interno

argentino.
3. REFLEXOES PRELIMINARES PARA A PRATICA JURIDICA CRIMINAL

A partir do Caso Mohamed vs. Argentina, ressaem algumas reflexdes preliminares para
a pratica juridica criminal brasileira, especialmente em torno da garantia do duplo grau de
jurisdicdo e da exigéncia de um recurso ordinario para discutir eventual condenacdo, em
segunda instancia, via recurso acusatério contra sentenca absolutoria.

No caso de uma condenacdo em segunda instancia, em que se reforma uma sentenca
absolutdria, a possibilidade de oposicdo de embargos infringentes ou de declaracdo, de
interposicdo de recursos especial e extraordinario, de ajuizamento de habeas corpus ou revisdo
criminal satisfaz os padres convencionais minimos para o exercicio do direito ao duplo grau
de jurisdicdo? A resposta é negativa.

Todos os recursos contra acorddo condenatdrio e as citadas acdes impugnativas séo de
abrangéncia limitada, com requisitos legais e jurisprudenciais rigidos, ndo garantindo ampla
discussdo dos fatos, provas e teses juridicas.

Diante disso, quais teses juridicas podem ser adotadas pela defesa do acusado absolvido
que eventualmente figura como recorrido em apelacdo proposta pelo Ministério Publico?
Propfem-se, neste artigo, ao menos trés alegacoes.

A primeira, a arguicdo de inconvencionalidade’®® do recurso da acusacio e
requerimento pelo ndo conhecimento do apelo, entendendo-se que o duplo grau de jurisdicdo é
garantia exclusiva do acusado, nos exatos termos do art. 8.2.h da CADH e do art. 14.5 do
PIDCP. Embora a tese seja minoritaria na doutrina e nao tenha sido acolhida pela Corte IDH,
assim defende PRADO:

A questdo agora é se o principio do duplo grau de jurisdi¢do, concebido na
esteira das convencoes internacionais, comporta essa ideia de bilateralidade? Para nos

1% O controle de convencionalidade, na definicilo de MAZZUOLI, funciona como mecanismo de
“compatibilizacdo vertical das normas domésticas com os tratados internacionais de direitos humanos (mais
benéficos) em vigor no Estado” (MAZZUOLLI, 2018, p.35). Ressalta o autor também que, “para além de obrigagdo
convencional, o controle de convencionalidade é também obrigacéo decorrente da jurisprudéncia constante da
Corte Interamericana de Direitos Humanos. ”. (MAZZUOLI, 2018, p.35)

20 0O Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou a Recomendagdo n® 123, orientando que os 6rgdos do Poder
Judiciario brasileiro observem os tratados e convengdes internacionais de Direitos Humanos e o uso da
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos. (BRASIL, 2022)
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a nocdo mais afinada com as citadas convencdes prestigia a ideia de unilateralidade
dos recursos no processo penal, oferecendo-se o direito somente a Defesa.?!

A segunda, a arguicdo de inconvencionalidade por auséncia de recurso ordinario para
impugnar plenamente condenacgdo, requerendo-se a manutencdo da sentenca absolutéria em
decorréncia de um estado de inconvencionalidade até que o Congresso Nacional regulamente o
recurso contra acorddo condenatorio em segundo grau, que reforme sentenca absolutoria, que
permita ampla discussdo de fatos, provas e teses juridicas?.

A terceira e nd0 menos importante, o zelo na elaboracéo de contrarrazdes a recurso do
Ministério Publico, ndo se resumindo a ratificacdo dos fundamentos da sentenca absolutoria,
mas, para além, explorando outras teses absolutérias e subsidiarias, notadamente em relacéo
aos aspectos relativos a dosimetria da pena, regime prisional, substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, suspensao condicional do processo, direito de recorrer em
liberdade, custas etc., promovendo-se contraditorio efetivo com fim de influenciar a deciséo

colegiada que potencialmente podera afetar o réu.

4. CONCLUSAO

O Caso Mohamed vs. Argentina, que se desenrolou ao longo de duas décadas, trouxe a
tona questdes fundamentais relacionadas a justica penal e aos direitos humanos. A histéria desse
caso comegou em 1992, quando Oscar Alberto Mohamed foi processado por homicidio culposo
apo6s um acidente de transito. A complexa jornada legal que se seguiu revelou deficiéncias no
sistema de justica argentino, sobre as quais a Corte IDH foi instada a se manifestar, marcando
um precedente importante na jurisprudéncia interamericana de Direitos Humanos.

A questéo central abordada pelo Caso Mohamed vs. Argentina foi a garantia ao duplo
grau de jurisdicdo, especialmente sobre a garantia de um recurso ordinario eficaz contra
condenacgdes em segunda instancia, permitindo plena impugnacéo de fatos, provas e questdes
juridicas. Os padrbes convencionais minimos fixados pela Corte IDH em tal precedente
colocaram em xeque nao so o sistema de justica criminal da Argentina, mas, do ponto de vista
interpretativo e expansivo, também o sistema processual penal brasileiro, o qual, igualmente,
nédo se encontra estruturado em conformidade com o que se define a respeito do duplo grau de

jurisdicdo nas hipoteses de reforma de sentencas absolutérias em segunda instancia.

2L PRADO, 2010, p. 42. No mesmo sentido, CASARA (2009, p. 506); FERRAJOLI (2009, p. 464-465); e MAIER
(2004, t. 1, p. 709); VASCONCELLOS (2014, p. 238-239). )
22 Sobre 0 assunto, sdo interessantes as propostas levantadas por BADARO (2020, p. 39-82).
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Assim, sendo indiscutivel que os recursos previstos na legislagdo processual penal do
Brasil ndo atendem as exigéncias convencionais estabelecidas pelo Corte IDH, o artigo conclui,
sem qualquer pretensdo de esgotamento do assunto, teses juridicas que podem ser alegadas pela
defesa do acusado que se vé absolvido em primeiro grau, mas em risco de condenacdo em
segunda instancia. A primeira, a arguicdo de inconvencionalidade do recurso da acusagéo e
requerimento pelo ndo conhecimento do apelo, entendendo-se que o duplo grau de jurisdigdo é
garantia exclusiva do acusado, nos exatos termos do art. 8.2.h da CADH e do art. 14.5 do
PIDCP; a segunda, a arguicdo de inconvencionalidade por auséncia de recurso ordinario para
impugnar plenamente a condenacao, requerendo-se a manutencdo da sentenca absolutéria em
decorréncia de um estado de inconvencionalidade até que o Congresso Nacional regulamente o
recurso que permita ampla discussao de fatos, provas e questdes juridicas; por ultimo, o cuidado
na elaboracéo de contrarraz@es a recurso do Ministério Publico, de modo a explorar outras teses
absolutorias e subsidiarias, promovendo-se contraditorio efetivo com escopo de influenciar a

decisdo colegiada que potencialmente poderé afetar o réu.
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